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RESUMO

O objetivo deste artigo consiste em um estudo sapmudancas que estdo ocorrendo na
internet, onde se evidencia uma das maiores ameagasocratizacdo da informacao, o
filtro-bolha. Nessa perspectiva, o trabalho visapprcionar uma reflexao critica ao leitor
fazendo referéncia aos motores de pesquisa da daamveb semantica ou web 3.0 e suas
possiveis consequéncias. Para balizar esse edtwdamos por base os trabalhos de
Benkler (2006), Berners-Lee (2010), Breitman (20@grrigés, Gomes e Houben (2010),
Goldman (2008), Introna e Nissenbaum (2000), R4W85'1), Sunstein (2011) e Pariser
(2011). A relevancia do trabalho consiste no facsd demonstrar que a web semantica,
apesar de ser uma solucao para os problemas oslatisobrecarga de informacoes, agrega
consigo, aspectos conflitantes no que tange aesadirde liberdade e autonomia, além de
uma possivel transformacéo da web em meras baitdasduais.

Palavras-chave:Filtro-Bolha, Algoritmos de Personalizacdo, Weln@gtica, Facilitador
de Buscas.

Abstract

The goal of this article consists of a study on dhenges that are occurring on the
internet, where it highlights one of the greatebteats to the democratization of
information, the filter bubble. From this perspeef the work aims to provide to the
reader a critical reflection by referring searchgines from the so-called semantic web or
web 3.0 and its possible consequences. To dehimsistudy, we mapped out on the basis
of the work of Benkler (2006), Berners-Lee (20Bdgitman (2005), Garrigés, Gomes and
Houben (2010), Goldman (2008), and Introna Nissenb2000), Rawls (1971), Sunstein
(2011) and Pariser (2011). The relevance of theknammsists in the fact that it is shown
that the semantic web, despite being a solutiothéoproblems relating to information
overload, aggregates with that, conflicting aspetith regard to the rights of freedom and
autonomy, as well as a possible transformatiormefweb in mere individual bubbles.

Key-words:. Filter bubble, Personalization algorithms, Semamieb, Search facilitator.
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INTRODUCAO

A Internet foi concebida inicialmente com o intuitke ser uma fonte de
informacdes diversificada, plural, aberta e quesdds/re no aspecto de pontos de vistas
diferentes e conflitantes.

Nesse sentido, a internet tem possibilitado a fodomade novas formas de
interacdo, organizacdo e atividades sociais, detnaon® dessa forma, sua funcgao
socializadora, no sentido de aproximar pessoasndas diferentes culturas, comandadas
pelos mais diferentes tipos de governos, indepeadknsua localizacao fisica.

Assim, devido a facilidade na publicacdo de docuotena internet, uma enorme
distribuicdo de informagdes esta disponivel narirte trazendo ao seu utilizador enormes
beneficios. Em contrapartida, uma imensa quantiddde dados descartaveis esta
disponibilizada na rede, ocasionando um verdadestas de informacfes para quem
procura algo na internet.

A web semanticavem como uma resposta a esse problema da graretsidade
de informagdes disponiveis na web. Podemos dizer aualmente, temos uma web de
documentos, ao invés de uma web de informacoesiode que, as ferramentas de busca
enfrentam dificuldades para executar pesquisagaesstao diferenciadas em termos de
assunto, qualidade e relevancia.

Nessa perspectiva, a solu¢do que surge é a welmiesm@ue agrega significado
as paginas da web, oferecendo as pessoas a caleadalariarem repositérios de dados na
web, construirem vocabularios e escreverem reges ipteroperar com esses dados, ou
seja, trata-se de uma web que possui toda suamafdio organizada, permitindo uma
melhor interagdo ao usuario.

A web semantica propde ajudar os navegadores 'a “lgizar” e “entender” o
contetdo contido nas paginas navegadas. A ideigrateé a de que metadados

adicionados as paginas web possam torna-las lsgiaea computadores.

! Semantica, derivado de sema (sinal), refere-sstmlo do significado em todos os sentidos do termo

2 Metadados ou Metainformac&o s&o dados sobre adiidss. Um item de um metadado pode dizer do que
se trata aquele dado, geralmente uma informacabgivel por um computador. Os metadados facilitam
entendimento dos relacionamentos e a utilidadenfiasnacdes dos dados.
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Vale destacar que, essa agdo ndo ira concebeigémeia artificial aos
computadores, ou torna-los autoconscientes, ma& aarmaquinas ferramentas para
encontrar, trocar e, dentro de certo limite, intetar as informacodes.

Dessa forma, ndo precisamos mais minerar a intemetousca daquilo que
procuramos, sendo essa uma solucéo viavel, nowabé filtrar esse enorme caos que a
web se tornou.

Um bom exemplo de aplicacdo com conceitos de weldusica ja sdo praticados
pela empresa Google em seu site de buscas. Aardigis a palavra “define” seguida da
palavra desejada, ao invés de recebermos umadadfiai de paginas com resultados
genéricos, sao exibidas somente as paginas queedefi que o usuario escolheu.

A web semantica “é uma extensdo da web atual” eumda substituicdo da
mesma, “na qual é dada a informacdo um significedm definido, permitindo que
computadores e pessoas trabalhem em cooperaca&ITBRN, 2005).

O conceito é abstrato, mas, enquanto alguns sitestfio utilizando conceitos da
web semantica, varias das ferramentas necessainas, estdo em desenvolvimento em
relacdo a suas funcdes, bem como, na sua pragcidad

Vale ressaltar que, o implemento dessa tecnologiseo&nte e, segundo
especialistas da area de TI, levara alguns anaia ghara ser implementada em sua
totalidade.

Por outro lado, destacamos que essa solucéo, aumega forma de se ver a web,
nao apresenta somente beneficios, pois esta tg@imokbaz consigoembutida a
possibilidade de personalizacdo das péaginas queofgfiecidas aos usuarios em suas
consultas, surgindo assim, um novo paradigma no tgnge a democratizacdo da

informacéo, driltro-Bolha®,

Algoritmos de Personaliza¢do: uma analise criticagssa nova tecnologia

Servicos de nuvem utilizados pela maioria dos ussiale Internet, como o
Google e o Facebook, tdo presentes em nosso deg-ddm com uma imensa quantidade

de informacgdes geradas por seus usuarios.

® Filtro-bolha: Termo utilizado por Eli Pariser, autlo livro “The Bubble Filtre: what the internathiding
from you” (Filtro-Bolha: O que a internet esta estendo de vocé), alerta sobre o perigo existense do
servigos sob medida que selecionam e restringenicamacdes, criando bolhas de informagdes, cujiroe
S80 0S N0SS0S Supostos interesses.
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Tais servicos de nuvem iniciaram a utilizacdo dmrmimos de personalizacéo,

tendo como objetivo lidar com o crescente aumerdoqdantidade de informagdes
disponiveisonline e a chamada sobrecarga de dados, demonstradaagrafite em
estudos recentes realizados pela CI$Q@na projecdo), onde apontam que os dados
gerados na Internet em 2015, serdo quatro vezewrenase comparados com os dados

gerados em 2010, conforme figura abaixo:

Terabytes per Month 921"' CAGR 2010-2015

6,000,000
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3,000,000
2.2 EB
1.2 EB
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0.24 EB
0 I

2010 2011 2012 2013 2015

Figura 1: Projecdo dos dados gerados na internet entre2@005
Fonte: CISCO

Como subterfugio de tratar tal volume de dadogangsnica de personalizacao,
ou como é tratada atualmente, filtragem dos dattmigs as acdes dos usuarios sao
gravadas e identificadas como uma identidade unikssim, as informacbes sé&o
apresentadas levando-se em conta esta identidade.

O problema se evidencia na operacao de tais fijt@signoram o contexto e a
neutralidade das informacdes e funcionam sem aalen¢ conhecimento dos usuarios.
Como resultado de tal processo, existe um temaopabcrdado pelos meios massivos de
comunicacdo e pela midia, que sdo os filtros-bolltagle Eli Pariser, ativista e
coordenador da organizacdo ndao governamental anarae cunho politico MoveOn.org,
define como “Um universo unico de informacdes ma@da um de nds” (PARISER, 2011).

Segundo Garrigds, Gomes e Houben (2010, p. 99Dersonalizacdo da Internet
se define como o processo de mudanca do contegstoutura de uma aplicagdo web, com

4 CISCO - uma das maiores corporacdes da areast®melinicacdes do mundo e uma das maiores em
atuacado nos elementos que fazem a Internet operar.
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0 objetivo de se adaptar a uma necessidade espedkijetivos, interesses e preferéncias
de cada usuario”, onde nesses sistemas sdo idadtif como uma identidade Unica.

A corporacao Google, por exemplo, utiliza desde92@®n mecanismo chamado
de "57 sinais". Trata-se de um conjunto de caristiieas que envolvem desde o local que
0 usudrio esta conectado, identificacdo da placeede, tipo de navegador utilizado, no
intuito de filtrar os resultados de busca do usuari

Nesse sentido, podemos afirmar que nédo existeunaiSoogle padrao. Enquanto
a maioria dos usuarios acredita que suas buscassgueadas pelo algoritmo do Google
chamado dedPage Rankque deveria mostrar em ordem crescente as busahzadas
pelos termos mais utilizados, na realidade, sadradiss apenas 0 que 0 mecanismo citado
anteriormente sugere para um usuario em particular.

Baseado na afirmacdo de Goldman (2008) em suacpghb The Social
Epistemology of Bloggirig(A Epistemologia Social de Blogging), os algorisn de
filtragem fazem o papel do que seria um “porteireuzindo o volume de informacoes
gque atingem o0s usuarios. Dependendo de certosriasitéas informacdes sao
personalizadas utilizando esse mecanismo como sema@oidentidade Unica, conforme

apresentado na figura abaixo:

Site / Servico na Internet

“Porteiro” ou Filtro l

Figura 2: Processo de filtragem
Fonte: dos autores

Assim, as informacdes sdo filtradas antes mesnse @¢begar ao usuario, sem que
ele perceba o que esta acontecendo por detrasedes@ acessando. Uma vez que as

informacdes séo filtradas pelo sistema, assuntomaier relevancia para esse usuario

Ano 3, n© 3, p.5-85, Dez 2011



REVISTA CIENTIFIGA

estdo personalizados de acordo com seu perfiltdeegse, ou seja, 0 usuario passa a ter
sua propriaBolha

Pariser (2011) observa o seguinte, fazendo meragibli@os:

“Tome noticias sobre a guerra no Afeganistdo. Quatndé conversa com
pessoas que dirigem sites de noticias, eles var dire matérias sobre a
guerra no Afeganistdo ndo funcionam muito bem. B&s recebem muitos
cligues. As pessoas nado se aglomeram nelas. E aistdaé sem divida uma
das questbes mais importantes que o pais enfida. nunca vai passar
pelos filtros”.

Vale destacar, ainda segundo o autor, que a meneirt®o a informacdo é
transmitida no Facebook é com o botéike® (gosto), onde seu funcionamento se da de
uma forma muito particular: “E facil clicdike' em 'Eu corri uma maratona' ou 'eu fiz um
bolo realmente incrivel'. E muito dificil de clictike' em 'Guerra no Afeganistdo entra no
seu 10° ano™.

No livro “A Theory of Justice(Uma Teoria da Justi¢a), escrito por Rawls (1971),
€ introduzido o conceito chamado de bens primdpasary good¥, onde todo homem
racional presume o que deseja. O autor assumesgumais importantes bens primarios na
sociedade sé&o: direito, oportunidade, liberdadelae riqueza.

Atualmente todas as pessoas pesquisam informagbes @m assunto para tomar
decisbes importantes em suas vidas. As informad@@mnibilizadas na internet sdo
utilizadas para que as pessoas possam planejavisaase participar adequadamente em
sociedade. Nessa perspectiva, além do acesso asmagdes pela internet, os filtros
afetam o valor da liberdade que temos de acessamiacbes e transforma-las em
conhecimento.

Desse modo, concordar com os filtros poderia atetaalor moral da informacéo
e as facilidades de um individuo obté-la, ao coistrda internet de alguns anos atras, em
gue o problema de acesso era devido ao alto casilmcequipamento de acesso.

Vale ressaltar, que sistemas tdo complexos quameaanismo de pesquisa da
corporacdo Google, chegaram a um nivel tal de egade que nem mesmo seus
desenvolvedores explicam completamente qualquersgjge o resultado de uma busca
efetuada por tal mecanismo (PARISER, 2011).

Torna-semisterdestacar que, ao se alterar um algoritmo de fammsivel (uma
vez que, ndo somos informados sobre tais mudangssgs algoritmos personalizados

criam para seus usuarios o que Pariser (2011) chimidolha” em seu universo de
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informacdes pessoal, tornando-se um perfil Gnmawiando-os da rede, conforme ilustrado

na figura 3:

Figura 3: llustracdo da Bolha na Internet
Fonte: TED Ideas worth spreading

Bernes-Lee (2010), em um artigo recente alertd'cprporacdes como Facebook,
LinkedIn e Frinedster ameacam a universalidadeal# & argumenta que, tais sites, criam
“silos fechados de informagdes”.

Em artigo escrito para a revisg&ientific Americano autor argumenta que a
liberdade na internet estd em risco e deve serndigi@ Caso isso ndo aconteca
“perderemos a liberdade de se conectar com qualguerseja o site que desejamos”
(BERNERS-LEE, 2011).

O filtro bolha é um fenbmeno que esté proximo des®ar o que Sunstein (2007)
definiu comoEcho Chambecamara vazia), em sua publicacdo chanfepublic.com
2.0. O autor alerta sobre os cidaddos que se utilidanferramentas tecnoldgicas para
customizar as fontes de informacao, terminando lgm gue ele chama de&cho chamber
ou information cocoons casulo de informacéo. Mas, existe uma grandeatit;a, o filtro
bolha ocorre sem a autonomia do usuario.

Nesse sentido, notamos que o valor da autonomia gudtencialmente em
conflito com o elemento definidor da computacdo euvem, onde o controle das
informacdes é retirado dos usuérios e passadosupatarceiro, que seriam os prestadores
de servicos de computacdo em nuvem. Nessa Situs€Adgos como a personalizacéo,

podem ser adicionados sem a notificacdo devidsaério.

Ano 3, n° 3, p.7-85, Dez 2011



REVISTA CIENTIFIGA

De acordo com Intronna e Nissenbaum (2000), “o nisu&m o direito de
demandar a informagédo completa e verdadeira sesmodb/ulgadas as regras subjacentes
a algoritmos de indexacéo, de procura e priorizatgianformacdes, estabelecidas num
sentido significativo para 0os usuarios”.

Pariser (2011) afirma que, “para que 0s usuaridsai® controle dos servi¢os que
estdo usando, deve-se saber qual informacéo ewla sélizada na personalizacdo, bem
como, 0 modo com que o0s bancos de dados estao ssadios”.

Ter muita informacdo sem poder separar o que nesessa € 0 que Benkler
(2006), em seu livro Wealth Of NetworKschama de Babel Objectioh (Objecdo de
Babel): “Individuos tém de ter acesso a algum msganque possa peneirar o universo da
informac&o, conhecimento, e movimentos culturaisfim detalha-los em ambito
administravel e utilizaval.

E uma questdo que renasce quando servigos atuaelatérds da internet ndo s&o
controlados completamente pelo usuério. Na verdegta,conhecimentos sobre tais filtros
ou como funcionam esses filtros, sdo informadosuandrios, ndo existindo dessa forma, a
possibilidade de liberdade de escolha e nem des@d®@ 0 que queremos ou Nao que seja
apresentado.

N&o existe uma divulgacdo completa de como asdidleacodigos do algoritmo
funcionam, que nos leve a uma total transparénaia jgue tenhamos uma melhor
experiéncia quando pesquisamos algo. Nado se tpmmaa da possibilidade de abusos
comospamse segredos coorporativos, como também se tornaito dlficil mesmo para
um usuario avancado compreender o algoritmo.

Com essas implicacdes, se for demonstrado o algmiitara o usuario, o ideal
seria que quando os filtros personalizados reaknérgsem a nosso favor, o usuario
pudesse ser notificado das atividades do filtroinelea como funciona basicamente o
sistema de filtragem. Dessa forma, ele saberigpqderia perder algumas informacdes que
pudessem ser relevantes nesse tipo de procuranpbzsala.

Na personalizacédo, através do rastreamemigne associado ao perfil de um
usuario, € criada uma representacéo dos tracatedtidade do usuario. A personalizacao

€ baseada na interpretacdo da identidade.

® “Individuals must have access to some mechanisat $ifts through the universe of information,
knowledge, and cultural moves in order to whittieerh down into manageable and usable scope
(BENKLER, 2006)".
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Segundo Nissenbaum (2004), a “identidade se refepessoas entenderem quem
elas sdo através dos tempos, abrangendo a comatiteuiel a descontinuidddeEm seu
relato sobre privacidade dentro de um contextotigyiidade, o autor argumenta que esse
tipo de necessidade de privacidade depende de ntexto particular pessoal no sentido
do fluxo das informacdes. Cada contexto individamdsui diferentes expectativas de qual
tipo de informacgéo é apropriada e inapropriadayrecca informacéo deve ser distribuida.
Quando as informacdes normativas séo violadas,iveacmtade de um individuo é
infringida. A “privacidade envolve a habilidade wida pessoa de controlar o fluxo de seus
dados pessoais a serem distribuidos para cadactmeta particular”.

A ideia de que cada individuo tem diferentes exgisets de qual contexto quer
compartilhar, pode justificar a necessidade defilpara compartilhar apenas informacdes
que deseja. O individuo tem a expectativa sobreigitamacdo que detém € apropriada a
receber num determinado contexto. Analogamente, comtexto social, estar cheio de
amigos e sustentar um relacionamento pode ser im@igrtante que a realizacdo de
ambicdes profissionais.

Quando séo levadas em conta expectativas contextuautonomia ndo é apenas
depender da filtragem, mas ser mais especifico ilitagem quando se aborda
requerimentos num determinado contexto. Esses nietprégos estdo relacionados aos
tracos da identidade de um individuo materializamen perfil usando algoritmos
personalizados para filtragem.

No momento, filtros personalizados estdo sendo assath maior parte dos
servicos na nuvem e, frequentemente, ndo tomamtexdo de perfil de um individuo. No
Facebook, por exemplo, se nédo tivermos interesséllmon de fotos de um contato, o
sistema ira assumir que ndo temos interesse nagaetato. Porém, poderiamos estar
apenas interessado nas atualizacOes de statudiskbrae trabalho.

De um filtro para todos os principios de interagfedem ser omitidos quando a
descontinuidade da identidade em diferentes cargekt levada em conta. Quando
diferentes filtros personalizados forem desenvolvidom diferentes configuracdes, o

conflito especifico desse requerimento no contexdo,estara mais atrapalhando.

® “Identity refers to people’s understanding of wti®y are over time, embracing both continuity and
discontinuity (NISSENBAUM, 2004)".
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Os filtros entraram em nossas vidas do mesmo geiéoa internet: de uma forma
explosiva se espalhando em todos os cantos. Paroontrario da web, os filtros nao
foram introduzidos aos usuarios, mas sim, impodtlms moldes atuais a internet esta
caminhando no sentido de nos mostrar o que elsdp@&ue queremos ver, mas nao o que

realmente necessitamos ou temos o direito de ver.

CONSIDERACOES FINAIS

Questdes relacionadas ao filtro-bolha nos levamimagtande paradoxo: A web
semantica surgiu da necessidade de se filtrarxo™existente na web. Por outro lado,
esses filtros da maneira que estdo sendo persadadizferem os direitos de liberdade e
autonomia dos usuarios de internet, uma vez quegdaéidimos 0 que entra e sai dessa
bolha, e 0 mais importante: ndo conseguimos enxergae fica fora dela.

Nessa perspectiva, o grande desafio com essess fjgrsonalizados se deve ao
fato desses filtros olharem principalmente o qumacios primeiro podendo comprometer
o equilibrio da atual sociedade de informacéo éneomento, pois sdo baseados somente
em relagdo ao seu grau de relevancia.

A internet teve grande impacto na histéria recedée humanidade, pois
possibilitou a todos uma fonte de informacao pleraberta, livre de “filtros humanos”,
entendendo-se aqui a expressao filtros humanoesemados pelos editores de grandes
jornais e noticiarios.

Surge aqui o grande paradigma. No passado, esHess“humanos” decidiam
aquilo que poderiamos ou nao ver ou ser informadogsparentemente, com a web
semantica, esses filtros foram substituidos poordilgos de personalizacdo, ou seja, 0s
“porteiros” que determinam aquilo que eles julgamrelevantes para nos.

Corroborando com Pariser (2011) enxergamos iss@ aam grande problema,
uma vez que, esses filtros ndo possuem a étidgadeaneles, pois se tratam de robds pré-
programados, de modo que, precisamos “nos certifleaque esses algoritmos tenham
codificado neles, um senso de vida publica, um csees responsabilidade civica”
conforme destacou o autor no Congresso Anual darakD

Para finalizar, destacamos que a web deve seroosta uma fonte de inspiracéo
e troca de conhecimento sob diferentes perspeaiveso ndo sera possivel se nos deixar

isolado em uma rede de um.
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